
 

1 
   

 

 

 



 

2 
   

ВОЛИНЬ І ВОЛИНЯНИ          

  “ Три високі мети визначаять цінність 

історичних народів: справедливість,краса і мудрість  “    

Макс Вебер 

Дискусії вчених довкола етимології топоніму «Волинь» породили декілька 

версій його походженнѐ: від - міста Волинь; від – волинок; від – волів; від - 

племені  венедів; від - міста Воліна, що на Балтиці. 

 «Волинка» - ѐк традиційний музичний духовий інструмент відомий багатьом 

народам Європи і Азії ще до поѐви на теренах Волині.  

Стосовно «волів», то треба зауважити, що віл – це кастрований бик. Думка, 

що волинѐни дуже лябили волів і гонили їх в Європу, а щоб не було сумно в 

дорозі, то грали на дудках-волинках, ю хибноя. 

Також досить спірноя ю точка зору, що «Волинь» походить від племені 

Венедів, ѐкі проживали на правобережжі Вісли. 

Найбільшого поширеннѐ в літературі набуло походженнѐ від міста Волинь з 

його локалізаціюя у селі Городок Грубешівського повіту (Польща) 

О.Цинкаловський стверджував, що «Волинь» чи «Велинь» - це колишній 

стольний  слов’ѐнський, величезний торговий і військовий осередок 

[23,c.212]. Такий  великий, що немаю йому подібного, і первинна його назва 

саме «Велинь» («великий»). 

Якщо місто Велинь  було таке велике, то у ньому  проживала б велика 

кількість лядей. Ці ляди мали б бути задіѐні у суспільній праці: виготовленні 

товарів (ремісники), торгові рѐди  (торговці); навколо міста величезні полѐ 

длѐ землеробства. Зрештоя, існували б ѐкісь палаци чи фортечні укріпленнѐ 

длѐ вождѐ, старійшин і боѐр (адміністраціѐ),сакральні споруди тощо. Якщо 

через місто проходив торговий шлѐх, то просто диво, що  ніхто з 

мандрівників і торговців не зміг  помітити величезного міста серед лісів, річок 

і боліт…  

Археологічні дані[2,c.121] свідчать, що Волинь на початку Х ст. – це  

переважно невеликі поселеннѐ і дуже рідко городища, також невеликі. 

Волинѐни VIIІ-Xст. не мали потреби у великих містах-фортецѐх ,позаѐк у них 

не було постійних ворогів, та й сама місцевість-ліси, річки ,болота була 
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природноя лініюя оборони. Якби насправді було давню величезне місто 

Велинь, то невже літописець, говорѐчи про похід кн.. Володимира на Червен і 

Перемишль (988р.), не згадав би про таке велике місто , тим більше, що за 20 

кілометрів від нього кнѐзь заклав нове місто Володимир? 

 Згадка у Літописі  про Волинь від 1018 р. (похід Ярослава на Свѐтополка) 

стосуютьсѐ скоріше землі Волинської, аніж міста. «…Ярослав же зібрав 

множество  русі, варѐгів, слов’ѐн, рушив супроти Болеслава і  Свѐтополка і 

прийшов до…Волині, і стали обаполи ріки Бугу»[17,с.82]. Польський  історик  

Ян Длугош,(1415-1480)  на ѐкого посилаютьсѐ М. Грушевський [7,c.208] 

опрацьовуячи давні слов’ѐнські тексти, по-своюму витлумачив значеннѐ 

слова «Волинь», зрозумівши під ним місто і навіть фортеця, а не місцевість. 

Також,  і  в арабського історика аль -- Масуді, ѐкого цитую О.Цинкаловський, 

немаю жодної згадки про місто – столиця, а лише про плем’ѐ Валінана 

[8,c.135].  

Припустимо ,що таке місто існувало в Х ст. Длѐ того, щоб стати великим 

політичним і економічним центром, потрібен був певний історичний період. 

Звісно, що жителів цього міста не відразу  почали називати «волинѐнами», до 

того ж потрібен був час, щоб назва пошириласѐ на значну територія, де жили 

дуліби і бужани. Все це здаютьсѐ не зовсім правдоподібним. Отож, версіѐ про 

походженнѐ етноніму «волинѐни» від назви міста видаютьсѐ сумнівноя з 

наведених вище причин. . 

У цьому випадку можна було б звернутисѐ до історичної аналогії – ѐк 

розвивалисѐ міста у сусідніх споріднених племенах, наприклад, у деревлѐн. 

Там теж археологічні розвідки не фіксуять до Х ст. величезних міст, 

переважно, ѐк і на Волині, - невеличкі поселеннѐ і зрідка городища. Коли 

деревлѐни в 946р., післѐ битви з військом кн..Ольги, потерпіли поразку, то 

вони «побігли й заперлисѐ в городах своїх», [17,c.34] а Іскоростень  був 

знищений, тому що його мешканці долучилисѐ до загибелі кн..Ігорѐ, а не 

тому, що був столицея деревлѐн. Інші містечка Вручай (Овруч), Городок, 

Малин, і той же  Іскоростень (Коростень) існуять до сьогодні. В писемних 

джерелах відсутні дані про існуваннѐ великих політичних центрів до Х-го 

століттѐ в землѐх дулібів, деревлѐн, хорватів чи дреговичів. Закладаннѐ нових 

міст ѐк центрів удільних кнѐзівств починаютьсѐ з Х-ХІ ст., із становленнѐм Русі 

ѐк держави, коли на зміну вічевому управління старійшин приходить нова 

система влади  – влада  військового вождѐ, тоді значну роль починаять 
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відігравати міста ѐк центри удільних кнѐзівств, підпорѐдкованих Киюву 

відповідно і назви земель: Київська, Чернігівська, Суздальська, Галицька, 

Волинська, що могли об’юднувати по декілька племен. 

Така точку зору не заперечую існуваннѐ міста з назвоя Волинь, але похідноя 

від  топоніму «волинь». Тобто, місто з такоя назвоя могло з’ѐвитисѐ пізніше 

етноніму –«волинѐни». Волинь ѐк вільна незаселена землѐ могла отримати 

своя назву в ІІ ст. по відходу племен готів [20,c.52-53];[19,с.78]. Волинѐни - 

вільні нікому не підлеглі ляди, що поселились на вільних землѐх. На сьогодні 

немаю  підстав говорити про волинѐн ѐк плем’ѐ ,що складаютьсѐ з родів [ 

7,c.207]. Скоріше за все,Волинь сформувалась із вихідців сусідніх племен 

споріднених за мовоя, віруваннѐми і звичаѐми. Це вони заселили Волинь  і 

післѐ аварської  навали  об’юднали сусідні племена . Враховуячи, що 

розселеннѐ племен відбувалосѐ по берегах річок, то вільні незайнѐті землі 

могли знаходитись між річками або у їх верхів’ѐх  . Скоріше за все ,первинна 

Волинь знаходилась на північ  від дулібів і на захід від деревлѐн та 

дреговичів,і на південь від бужан. 

Відносно самої назви міста «Велинь»,[23,c.212] тобто велике – ст. сл.ВЕЛИКЪ 

– великий, ВЪЛЪТЪ – великан (чеськ.velikу, польськ. wielki): то похідна назва 

його мешканців була б – великани, великі. Тоді ѐк  у старослов’ѐнській мові 

«вільний» - ВЪЛЬНЫН, у чеській – VOLNУ, у польській – WOLNУ більше 

відповідаю духу і букві етнотопоніма «Волинь» . Волицѐ, вулька, волѐ, 

волинка – такі назви існуять в Україні, Білорусі, Польщі, 

Чехії.[25,c.802],[23,c.212-256]. Від топоніма Волинь походить і етнонім 

«волинѐни»- ті,що живуть на вільних землѐх. Суфікс (-ѐн) зустрічаютьсѐ 

переважно у топонімах географічного походженнѐ,так само  ѐк ойконіми на –

ани (-ѐни) (полѐни, деревлѐни,)походѐть від давніх слов’ѐнських основ 

здебільшого мотивованих назвами географічних об’юктів [22,c.153]. Концепт 

волі-це особистий і географічний простір.       

Зважаячи на біполѐрність первісного мисленнѐ та існуваннѐ рабства на 

початкових стадіѐх суспільства [21,c.494], давні слов’ѐни могли означувати 

місцевість ѐк вільну, не заселену ніким земля. Антонімічні відношеннѐ в 

словах «волѐ-неволѐ» базуятьсѐ на основі їх функціональної природи. 

Понѐттѐ волі, вільної лядини, вільної землі виникли разом з понѐттѐми 

неволі, рабства, заселеної землі. Длѐ порівнѐннѐ: Таїланд – вільна землѐ; 

франк – вільний, сміливий; казах – вільна лядина. Щоб вирватись із звичного 
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середовища лядині тих часів потрібна була відвага,волѐ і рішучість. Залежна 

лядина боїтьсѐ волі, вона не знаю що з нея робити .  Імператор 

Маврикій(582-602) писав про слов’ѐн, що вони схожі з антами за своїм 

способом життѐ  і  своюя лябов’я до волі,їх  ніѐк не можна схилити до 

рабства чи підлеглості у своїй країні [11,c.7 ].  

Топонім «Волинь» виник у часи, коли вже було рабство у народів, ѐк антонім 

словам  «раб», «рабство», «невільництво». Лядство вже вирізнѐло вільних і 

невільних. Міграції племен не могли обходитисѐ без військових сутичок, 

пограбувань  і поневолень, де одні племена підкорѐли інших і брали з них 

данину. Поступово збиральництво і мисливство відходили ѐк основні занѐттѐ, 

їх місце займали землеробство і скотарство, що більш відповідали осілому 

способу життѐ, а отже і певних територіальних меж між племенами. Таким 

чином заселені землі мали ѐкісь маркери – чи то природні межові знаки (по 

лісах та річках), чи штучні (камінь, стовп)  длѐ їх означеннѐ .[16, c.346] 

Ярослав Ісаювич [13,c.33] вважаю, що у сучасній історичній науці переважаю 

поглѐд, що Волинь ѐк історична область  сформуваласѐ на землѐх племінного 

соязу дулібів. Вслід за давньоруським літописцем можна було б записувати, 

що волинѐни сьогодні живуть там, де колись жили дуліби і бужани. Михайло 

Грушевський вагавсѐ у визначені етнографічних меж племені дулібів 

[7,c.209]. Проте, нині історичні та археологічні дані даять підстави говорити 

про юдність матеріальної культури населеннѐ, що жило в межах території, ѐка 

на півночі доходить до Прип’ѐті, на заході займаю басейн Західного Бугу і 

Сѐну, на сході доходить до Дніпра, на півдні заходить у басейн Верхнього та 

Середнього Дністра [2,c.121], [3,c.33-34].  

Локалізаціѐ проживаннѐ племені дулібів за назвами однойменних поселень 

теперішнього часу ю недоречноя, позаѐк такі чи схожі назви існуять на 

величезній території від Росії до Балкан. Зрештоя, у Львівській і Волинській 

областѐх існуять села з назвоя Кривичі, то це не доводить, що на Волині 

проживало колись плем’ѐ кривичів. 

Волинь ѐк історико-етнографічний край входить до складу сучасних областей 

України: південно-західні частини Волинської і Рівненської, східна частина 

Львівської і західна частина Житомирської, північні частини Тернопільської та 

Хмельницької областей, а також південної частини Берестейської області 

Білорусії і східної частини Ляблінського воюводства Польщі [9,c.3-4],[10,c.10].  
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Етнонім «Волинь», на відміну від етноніма «русичі», поширивсѐ лише на 

землі бужан і дулібів. Це говорить про те, що об’юднаннѐ слов’ѐн на чолі з 

Маджаком  [8,c.135] стосувалосѐ лише дулібів, бужан і волинѐн. Так само, ѐк 

топонім «Оукраїна, Україна» протѐгом століть поширивсѐ майже на всі 

давньоруські землі, ѐк і в своя чергу етнонім «Русь» поширивсѐ на племена, 

ѐкі мали свої етнічні назви, але згодом стали  - русичами.  

У  першій половині VII ст. у Подністров’ї і на Волині «настало нове запустіннѐ, 

що, очевидно було результатом грабіжницьких набігів кочовиків-аварів» 

[14,с.26].  Літопис повідомлѐю про дулібів, що жили «…по Бугу, де нині 

волинѐни…», і що раніше їх поневолявали обри (авари). «Ці ж обри воявали 

проти слов’ѐн і примучили дулібів, що були [теж] слов’ѐнами, і насильство 

вони чинили жінкам дулібським: ѐкщо поїхати треба було обринові, то не 

давав він запрѐгти ні конѐ, ні вола, а велів він упрѐгти або три, або чотири, 

або п’ѐть жінок у телігу і повезти обрина, - і так мучили вони дулібів…»[17,c.7 

]. Подібну поведінку аварів щодо слов’ѐн-венедів, ѐкі жили на території 

нинішньої Чехії, фіксую і Хроніка Фредегара: «Авари щороку ходили до 

слов’ѐн, щоб у них зимувати; тоді вони брали жінок і дітей слов’ѐн і 

користувалисѐ ними. В додаток до такого насиллѐ слов’ѐни ще й зобов’ѐзані 

були платити данину аварам» [1,c.112]. Відомо, що кочове плем’ѐ аварів у 

середині VI ст. перемістилосѐ із середньої Азії. У 558 році їхню посольство 

з’ѐвилосѐ у Константинополі, шукаячи соязу і землі. Візантійська влада 

дозволила їм поселитисѐ в Добруджі, щоб мати спокій від наступу слов’ѐн на 

їхні провінції. Десь із тих часів вони стали проблемоя ѐк длѐ слов’ѐн, так і длѐ 

Константинополѐ. У 560 році авари напали на хорватів, очевидно, наступного 

року їх жертвоя стали дуліби [ 19,c.138][5,c.19][   ]. У подальшому авари 

постійно вояять ѐк не з сусідніми племенами, то з Візантіюя. Візантійські 

письмові джерела повідомлѐять, що аварські війська наполовину були із 

слов’ѐн, тож інколи і самих аварів називали «слов’ѐнами». Лише післѐ 

розгрому аварів у 803 році  франківськими і булгарськими військами згадки 

про них у літописах відсутні  [6,179].  

Цілком можливо, що післѐ відходу аварів у Панонія (567р.) землі дулібів 

почали заселѐти їхні північні соязники, що жили в басейні річок Прип’ѐті і 

Західного Бугу, що дало змогу літописцеві написати: «…що дуліби жили по 

Бугу, де нині волинѐни» [17,с.8]. Інакше, ѐк поѐснити, чому там, де жили 

дуліби, проживаять волинѐни? Дуліби не могли бути повністя знищеними 
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аварами, позаѐк у 907 році вони брали участь у поході  Олега на 

Константинополь [17,с.16]; [5,с.14]. Отож, ѐкась частина дулібів разом з 

аварами переселиласѐ на Дунай, а ѐкась залишиласѐ і вижила на своїй 

етнічній території. Але длѐ того, щоб територіѐ дулібів могла називатисѐ 

Волиння, необхідно щось більше, ніж просте заселеннѐ її волинѐнами. І цим 

більшим могло бути очоляване волинѐнами об’юднаннѐ слов’ѐн післѐ 

аварської навали, ѐке згадую арабський історик Абу-л-Хасан Алі ал-Масуді: «З 

тих племен одне мало раніше в давнину владу, його царѐ називали Маджак, 

а саме плем’ѐ називалось Валінана…» [8,с.135].  

Можна цілком погодитисѐ з думкоя Л.Войтовича [5,с.20] щодо домінуваннѐ 

волинѐн післѐ відходу аварів.  Відповідно, щоб таке домінуваннѐ відбулосѐ, 

необхідні були соціально-політичні передумови і активність лідерів Волині. 

Старійшини родів і боѐри мали б бачити свої переваги у соязі. Можна 

припустити, що волинѐни були активними учасниками у боротьбі проти 

аварської окупації і стали ініціаторами об’юднаннѐ слов’ѐн. До виникненнѐ 

такого соязу племен могли підштовхнути і біди, спричинені навалоя аварів і 

експансіюя хозарів.  

Твердженнѐ, що плем’ѐ волинѐн домінувало перед приходом аварів [4,с.123 

];[с.24,с.79 ] заперечуютьсѐ самим текстом аль -Масуді, що сояз цей розпавсѐ 

не внаслідок війни з аварами, а: «…пішли розбрати між їх племенами, 

порѐдок їх був порушений, вони розділись на окремі коліна, кожне плем’ѐ 

обрало собі царѐ [8,с.138]. Також важко погодитисѐ з думкоя про існуваннѐ 

волинського соязу східнослов’ѐнських племен в ІХ – Х ст.[12,с.56]. Адже ал-

Масуді писав свій твір у 947 році, і вже тоді говорив про таке об’юднаннѐ ѐк 

далеку давнину. 

Отож волинѐни, ѐк дуліби і анти, належали до найдавніших слов’ѐнських 

племен. Розвиток і поступове розселеннѐ волинѐн ѐк домінуячого племені 

на землі дулібів і бужан поширили і саму назву «Волинь». Цѐ точка зору не 

суперечить і тому, що дуліби перебрали назву волинѐн [15,с.31];[18,c.115] 

Позаѐк історично так складалосѐ, що інші етнічні групи перебирали назву 

домінуячого племені (перси, руси, франки тощо).  

Розкриттѐ смислового значеннѐ топоніма, ѐк зазначав Леві – Бряль, маю 

відповідати первісному мислення населеннѐ певного регіону [16,с.32]. 

Первісне мисленнѐ передбачаю означеннѐ навколишніх предметів через їх 
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сприйнѐттѐ свідомістя лядини. Найпростіша логіка підказувала, ѐкщо ляди 

живуть у лісах, то вони – деревлѐни, ѐкщо на болотах – дреговичі, де простір і 

полѐ – полѐни. Волинѐни – це ті, що живуть на вільних, незайнѐтих землѐх.  
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